UCHWALA NR 4/2019
POWIATOWEJ RADY RYNKU PRACY W CHOJNICACH
z dnia 27.03.2019r.

w sprawie umorzenia Pani , zam.
kwoty 3.524,20 zt w zwigzku z nienaleznie pobranym stypendium stazowym.

Na podstawie art. 76 ust. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1265 ze zm.)
oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r.
w sprawie rad rynku pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 630).

uchwala sie, co nastepuje:

§1

Powiatowa Rada Rynku Pracy w Chojnicach, po zapoznaniu sie z materiatami
w przedmiotowej sprawie oraz wystuchaniu informacji Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Chojnicach — opiniuje pozytywnie umorzenie nienaleznie pobranego stypendium
stazowego, w kwocie 3.524,20 zt (stownie: trzy tysigce pie¢set dwadziescia cztery ztote
20/100) — Pani , zam.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Chojnicach.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Pani w dniu 21 wrzesnia 2015 r. zarejestrowata sie w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Chojnicach jako osoba bezrobotna. Nastepnie na skutek skierowania przez ww.
Urzad Pracy do odbycia stazu w okresie od dnia 24.09.2015 r. do dnia 04.02.2016 r. zostato
przyznane zobowigzanej prawo do stypendium z tyt. odbywania stazu. Stypendium to Pani -----------
pobrata za caty powyizszy okres jego przystugiwania. Natomiast w dniu 14.04.2016 r. na podstawie
raportu ZUS-U2 ujawniono, ze Pani ------------- w okresie od dnia 19.10.2015 r. do dnia 21.10.2015 r.
podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujgca umowe agencyjng, umowe zlecenia
lub o Swiadczenie ustug. W zwigzku z ujawnieniem tego faktu ostateczng decyzjg z dnia
14.04.2016 r. Starosta Powiatu Chojnickiego pozbawit Panig -------------- statusu osoby bezrobotnej
z dniem 19.10.2015 .

W zwigzku z powyiszym nienaleznie wyptacone stypendium z tut. odbywania stazu za okres
od 19.10.2015 r. do 04.02.2016 r. podlega zwrotowi.

Stan zadtuzenia na dzien 27.03.2019 r. — 3.524,20 zt

Stosownie do art. 76 ust. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1265 ze zm.), w dalszej czesci uzasadnienia
okreslanej jako ,,ustawa”, Starosta moze odroczy¢ termin ptatnosci lub roztozyé na raty nienaleznie
pobrane $wiadczenie, zwrot refundacji oraz jednorazowo przyznanych S$rodkéw, albo po
zasiegnieciu opinii powiatowej rady rynku pracy umorzy¢ te naleznosci w catosci albo
w czesci, jezeli wystapita jedna z przestanek:

1) w postepowaniu egzekucyjnym lub na podstawie innych okolicznosci lub dokumentéw
stwierdzono, ze osoba lub podmiot, ktére pobraty nienalezne $wiadczenie, refundacje lub
otrzymaty jednorazowo s$rodki, o ktédrych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy, nie posiadajg
majatku , z ktdrego mozna dochodzié naleznosci;

2) dochodzenie naleznosci mogtoby pozbawic¢ osobe, ktdra pobrata nienalezne swiadczenie lub
otrzymata jednorazowo $rodki, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy, albo osobe
pozostajgca na jej utrzymaniu niezbednych srodkéw utrzymania;

3) osoba, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie Ilub otrzymata jednorazowo srodki,
o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy, zmarta, nie pozostawiajgc majatku,
z ktérego mozna dochodzié naleznosci;

4) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
nienaleznie pobranego Swiadczenia, refundacji lub jednorazowo przyznanych srodkdw,
o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy, przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne.

W sprawie przeprowadzono administracyjne postepowanie egzekucyjne, ktore okazato sie
bezskuteczne. Z ustalen organu egzekucyjnego wynika, ze zobowigzana nie dysponuje zadnymi
sktadnikami majatkowymi, z ktérych mozna by prowadzi¢ egzekucje. Postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 18 lutego 2019 r. Pani ---
oswiadczyta, ze jest bez pracy i bez dochodu i pozostaje na utrzymaniu
partnera, ktdry pracuje na % etatu i posiada zobowigzania alimentacyjne na 2 dzieci.

Powyzsza sytuacja stanowi okres$long w art. 76 ust. 7 pkt. 1 ustawy przestanke do umorzenia
nienaleznie pobranego swiadczenia.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz
w oparciu o szczegétowe wyjasnienia dot. wniosku o umorzenie, Powiatowa Rada Rynku Pracy
w Chojnicach postanowita uznaé, ze umorzenie nienaleznie pobranego $wiadczenia bedzie zasadne.




